SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 121/2019-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. januara 2020 v senate

zloZzenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) a zo sudcov Petra

Straku a Martina Vernarského o ustavnej staznosti || . T
. N -astipencj advokitskou

kancelariou SLUKA a partneri, s. r. 0., Hviezdoslavova 41, Spisskd Nova Ves, v mene
ktorej kond advokat a konatel JUDr. Martin Slika, vo veci namietané¢ho porusenia
jej zdkladného prava na spravodlivé prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sudu Spisska Nova Ves v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Cpr 3/2014 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych

slobdd postupom Okresného sudu Spisska Nova Ves v konani vedenom pod sp. zn.

1 Cpr3/2014 porusené¢ boli.



2. Okresnému sudu SpiSska Nova Ves v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cpr 3/2014

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

.33 priznava finanéné zadostudinenie v sume 3 000 € (slovom
tritisic eur), ktoré je jej Okresny sud SpiSskd Nova Ves povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny std Spisskd Nova Ves je povinny uhradit’ ||| trovy
pravneho zastipenia v sume 615,65 € (slovom Sest’stopédtnast’ eur a Sest'desiatpit’ centov)
na uéet jej pravneho zastupcu JUDr. Martina Sluku, advokatska kancelariou SLUKA
a partneri, s. r. o., Hviezdoslavova 41, SpiSskd& Nova Ves, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Ustavnej staznosti vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st'aZnostna argumenticia

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sud“) uznesenim

. k. III. US 121/2019-16 z 26. novembra 2019 v &asti prijal podla § 56 ods. 5 zakona

<

.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ ||| Gz

5§  [NGACEE

,stazovatel'ka®), ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci

<

bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav azékladnych slobdod (dalej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Spisskd Nova Ves (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 1 Cpr 3/2014 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).



2. Z tustavnej staznosti a jej priloh mozno ustalit, Ze stazovatel’ka namieta
neodovodnené prietahy v napadnutom konani o urcenie neplatnosti skoncenia pracovného
pomeru vypovedou a o ndhradu mzdy, ktoré zaCalo 26. marca 2014 a dosial nie je
pravoplatne skoncené. Dokonca doteraz okresny sid nevydal ani Ziadne meritorne
rozhodnutie a od posledného pojednavania (20. md; 2016) nenariadil ani Zziadne

pojednavanie.

3. Po opisani priebehu konania stazovatel'ka uvadza, Ze okresny sud nevykondva
ziadnu aktivitu smerujucu ku skonceniu konania, teda jeho postup nesmeruje k odstraneniu
jej pravnej neistoty. StaZzovatel'ka podala aj staZznost’ na zbytocné prietahy predsedovi
okresného sudu v juni 2018, ale k néprave nedoslo. Z dovodu doterajiej dizky konania Ziada

stazovatel’ka priznat’ aj finan¢né zadost'u¢inenie v sume 10 000 €.

4. Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny sud o jej Gstavnej st’aznosti rozhodol nalezom,
ktorym vyslovi, Ze jej zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutom konani porusené bolo
a prikdze okresnému siudu v predmetnej veci konat’ bez zbytocnych prietahov. Stcasne
sa stazovatel’ka domdha okrem priznania financného zadostucinenia aj thrady trov

konania.

I1.

Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatel’ky

5. Okresny sud Spisska Nova Ves vpodani z30. decembra 2019 suhlasil
od upustenia ustneho pojedndvania a uviedol, Ze ,, spis sp. zn. [ Cpr/3/2014 Vam nemozeme
zaslat' z dovodu, zZe spis sa od dia 14.03.2019 nachddza na Najvyssom sude Slovenskej

republiky v dosledku podania dovolania Zalovaného .

Prilohu vyjadrenia predsedu okresného stdu tvorilo aj vyjadrenie zakonnej sudkyne,
ktoréd uviedla: ,, Vec sp. zn. | Cpr/3/2014 napadla na Okresnom sude Spisska Nova Ves dna

26.3.2014. Dna 28. 3. 2014 bola zaloba dorucena zalovanemu a stranam bolo tiez dorucené



poucenie o procesnych pravach. Dna 15. 5. 2014 bolo podanie s listinami (¢. 1. 59-174)
dorucené zastupcovi zalobkyne. Dna 16. 6. 2014 bol vytyceny termin pojedndvania na den
21.11. 2014.

Po vysluchu Zalobkyne bolo pojednavanie odrocené na termin 28. 1. 2015 za ucelom
pokracovania vo vysluchu zalobkyne (konkretizacia vypovedného dovodu ¢. 3). Na Ziadost

zastupkyne Zalovanej _ bol termin pojednavania z dovodu kolizie

pojednavani zruSeny a pojednavanie bolo odrocené na novy termin 11. 2. 2015. Aj tento
termin pojednavania bol zruSemy na Ziadost zdstupcov stran _ JUDr.
Sliuka). Pojednavanie vo veci bolo vytycené na den 4. 3. 2015 - tento termin bol zruseny
z dovodu Ziadosti zastupcu Zalobkyne JUDr. Sluku pre koliziu pojednavani. Pojedndvanie
bolo vytycené na den 9. 3. 2015, ktoré vsak bolo prelozené na 11. 3. 2015. Na tomto
pojednavani sud vykonaval vysluch zalobkyne k vypovednému bodu ¢. 3. Toto pojednavanie
bolo odrocené na novy termin 13. 5. 2015, na ktorom sa mali uskutocnit otdazky zastupcov
stran na zalobkynu a vysluch zZalovaného. Zaroven sa strany mali pokusit o mimosudnu
dohodu. Pojedndvanie vytycené na den 13. 5. 2015 na ktoré sa vsak strany ani ich
zdastupcovia nedostavili, pretoze poziadali o odrocenie pojednavania. Novy termin
pojednavania bol vytyceny na den 2. 10. 2015. Toto pojednavanie (2. 10. 2015)
sa meritorne uskutocnilo a pokracovalo sa vysluchom zZalobkyne, ktora zaroven poziadala,
aby na pojednavani bol pritomny aj Statutarny zastupca zZalovaného a Zalovanému bolo
ulozené, aby predlozil pracovnu charakteristiku Zalobkyne, v ktorej mal uviest, ¢i Zalobkyni
v minulosti bolo vytykané neplnenie si pracovnych povinnosti, a ak ano o co konkrétne slo
a zalovand strana mala zdokladovat, ¢i v suvislosti s pouzivanim pracovného pocitaca na
sukromnu komunikdciu boli postihnuti aj ini pracovnici, ak dno a kedy. Novy termin
pojednavania bol vytyceny na 9. 12. 2015. Na tomto pojedndvani (9. 12. 2015) bola
vypocuta svedkyna || GGG o s:rany boli vyzvané na predloZenie dalSich navrhov
na doplnenie dokazovania.

Dalsie pojedndvanie bolo vytycené na termin 9. 3. 2016, ktoré bolo vsak prelozené
na 8. 4. 2014. O zmenu tohto terminu (8. 4. 2016) pozZiadala zastupkyna Zalovaného pre
zdokladovanu koliziu skor vytyceného pojednavania. Novy termin pojedndvania bol
stanoveny na den 20. 5. 2016. Medzi tym dna 11. 4. 2016 bol kontaktovany tlmocnik

do talianskeho jazyka, ktory suhlasil s ustanovenim do funkcie timocnika v suvislosti



s ucastou konatela zZalovaného na pojedndvani a nutnostou tlmocenia do talianskeho
jazyka. Konatel zZalovaného vsak svoju nepritomnost na pojedndvani vopred ospravedinil
z dovodu jeho pracovnej cesty. Pojednavanie bolo preto odrocené na termin 21.9. 2016.
Medzicasom doslo k zmene pravneho zastupenia na strane Zalovaného. Pred terminom
pojednavania (21.9. 2016) Zalovana strana dna 24. 5. 2016 vzniesla namietku zaujatosti
sudkyne a sudkyna sa dna 30. 6. 2016 vyjadrila, Ze sa neciti byt zaujatd a nie je preto dévod
na jej vylucenie. Dna 31. 5. 2016 ZzZalovany podal ndvrh na preruSenie konania
do pravoplatného rozhodnutia o vznesenej namietke zaujatosti sudkyne. Sud tento navrh
na preruSenie konania zamietol a voci uzneseniu sudu Zalovana strana podala dna 27. 6.
2016 odvolanie.

Namietka zaujatosti Zalovanej strany bola spoplatnena a dina 5. 8. 2016 Zalovana
strana podala voci tomuto uzneseniu odvolanie. Dna 16. 8. 2016 bol spis predlozeny
Krajskéemu sudu v KosSiciach na rozhodnuti o odvolani a dna 28. 10. 2016 bol spis vrateny
z Krajského sudu... s potvrdzujucim uznesenim k uzneseniu zo dna 7. 6. 2016. Uznesenie
Krajského sudu... bolo stranam dorucené dna 9. 11. 2016. Dia 9. 12.2016 zZalovany podal
dovolanie voci uzneseniu Krajského sudu KoSice 9 CoPr/8/2016-478 zo dna 20. 9. 2016.

Dna 23. 1. 2017 bol spis predlozeny NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky
na rozhodnutie o dovolani (Z0/43/2017). Dia 29. 5. 2017 sa spis vratil z dovolacieho sudu
- uznesenim 3Cdo/14/2017-548 zo dna 17. 5. 2017 dovolaci sud dovolanie odmietol.

Dna 7. 6. 2017 bol spis zaslany Krajskemu sud v Kosiciach, odkial sa vratil dna
20.7. 2017. Medzitym Zalovany opdtovne podal ndavrh na preruSenie konania do
rozhodnutia Ustavného sidu o tistavnych staznostiach Zalovaného (zo dia 25. 7. 2016 a
21.8. 2017). Siid tomuto navrhu vyhovel. Zalovand strana podala navrh na prikdzanie sporu
z Okresného sudu Spisska Nova Ves na Okresny sud Banska Bystrica, v dosledku coho bol
spis opdtovne predloZeny Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky. Dna 6. 11. 2017 bol spis
vrateny z Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a uznesenim 3Ndc/13/2017-579 zo dna 26.
10. 2017 navrh na prikdzanie sporu Okresnému sudu Banska Bystrica nevyhovel. Dna 8. 4.
2018 Zalobca podal odvolanie proti uzneseniu o preruseni konania a spis bol dna 25. 4.
2018 predlozeny Krajskemu sudu v KoSiciach pod ZO/160/2018. Dna 24. 8. 2018 bol spis

vrateny z Krajského sudu v Kosiciach, ktory zmenil uznesenie sudu prevej instancie a navrh



na prerusenie konania zamietol. Toto uznesenie Krajského sudu v Kosiciach bolo strandm
dorucované dna 31. 8. 2018.

Zalovand strana podala dovolanie voci uzneseniu Krajského sidu v Kosiciach a sid
dorucoval dovolanie na vyjadrenie stranam v zmysle Civilného sporového poriadku.

Dna 13. 3. 2019 bola vyhotovena predkladacia sprava pre Najvyssi sud... a od 14. 3.
2019 sa spis nachadza na Najvyssom sude... v dosledku podania dovolania zZalovaného
(20/97/2019). Od tej doby sa spis doposial’ nachadza na Najvyssom sude... a spisom
odvtedy sudkyna nedisponuje. Zaverom chcem poukazat na to, zZe ja ako konajuca sudkyna
vo veci konam plynulo a bez prietahov, avsak samotnému meritornemu rozhodnutiu brania
postupy stran a v poslednej dobe najmd obStrukcie zo strany Zalovaného vyuZivajuc pritom
moznosti dané im procesnou normou. Strana Zalobkyne o vsetkych postupoch sudu je riadne
informovana a preto musi mat vedomost o tom, Ze sud prvej inStancie momentalne vo veci
konat nemoze, pretoze nedisponuje sudnym spisom. Pre uplnost je potrebné uviest, Ze sud
prvej instancie nedisponuje sudnym spisom a vsetky informdcie tykajuce sa spisu vyplyvaju

zo sudneho registra, najmd z dokumentov a zdpisnic o pojedndvani. “

6. Pravny zéastupca stazovatelky sa k vyjadreniu predsedu okresného stdu
a zdkonného sudcu vyjadril v podani z 15. januara 2019, v ktorom okrem suhlasu
s upustenim od tUstneho pojedndvania v podstatnom uviedol:

«Zdakonna sudkyna vo svojom vyjadreni uvadza, Ze o zmenu terminu pojednavania
(8.4.2016) poziadala zastupkyna Zalovaného pre zdokladovanu koliziu skor vytyceného
pojednavania, a Ze novy termin pojednavania bol preto stanoveny na dna 20.5.2016. Toto
konstatovanie je vSak neuplné. Na predmetné pojednavanie vytycené na dna 8.4.2016 sa
zalobkyna a jej pravny zastupca dostavili, pricom do zapisnice sudu uviedli nasledovné:
,nesuhlasime s odrocenim pojedndavania. Mame za to, Ze protistrana || KGR
B »:cvzala predvolanie na toto pojedndvanie 25. 2. 2016, teda Zalovany vedel od tohto
datumu o tom, Ze sa dnes pojednavanie bude konat. Zastupkyna Zalovaného alebo povereny
zamestnanec zalovaného pani || N NGGCGCGCGRERERERR )0/« nahliadat” do siudneho spisu
7.4.2016. Ohladom dorucovania pravnemu zdastupcovi Zalovaného uvadzame, Ze je jednou
zo zakladnych povinnosti advokadta resp. advokatskej kancelarie preberat pisomnosti,

a preto tento dovod by sud nemal brat’ do uvahy. Poukazujeme na to, Ze pravny zastupca



Zalovaného sa vcéera aj telefonicky kontaktoval so sudom, a teda z ndasho pohladu mal
vedomost o tomto pojedndvani. Dalsi dévod ktory uviedol pravny zdstupca Zalovaného
na dnesnom pojednavani na odrocenie pojedndvania, ktory uviedol pravny zdstupca
Zalovaného vo svojom pisomnom podani dorucenom vo fotokdpii krdtkou cestou
na dnesnom pojednavani do spisu tiez neobstoji, lebo ak vedeli v oktobri minulého roka
o kolidujucom pojedndvani mohli to sudu dat na vedomie minimadlne vo svojom pisomnom
podani datovanom dna 1. 3. 2016. Mdame za to, Ze sa tohto pojednavania mohol zucastnit
minimalne povereny zamestnanec...

Dalsim dévodom pre ktory by nemalo byt’ pojedndvanie odrocené je ten, Ze sa na
pojednavanie dostavil svedok - Zaroven trvam na vysluchu nami navrhovanych
svedkov, ktori boli zaroven na pojednavanie pred volani s tym, Ze je tu pritomny svedok
-a podla mojich informacii sa na dalsie pojednavanie bude moct dostavit' pani
_ navrhovana svedkyna.

Z uvedeného je zrejmé, ze predmetny navrh Zalovaného na odrocenie pojednavania
nespliial (okrem iného) zdsadnii podmienku stanovenii ust. § 119 ods. 2 OSP, podla ktorej
sa md o dovode na odrocenie pojednavania (v tomto pripade o kolizii s inym skor
wtycenym pojedndavanim) informovat sud bezodkladne. Sud napriek tomu, Ze Zalovana
strana  si vykonStruovala dovody na odrocenie pojedndvania, odrocil predmetné
pojednavanie na novy termin 20.5.2016. To, Ze protistrana si vykonstruovala dovody na
odrocenie pojednavania 8.4.2016 vysvetlujeme nasledovne. Nie je pravdou Zeby sa
Zalovana strana o pojednavani dozvedela az 7.4.2016 — a to pri nahliadani spisu poverenou
zamestnankynou zalovaného, ako to pravna zastupkyna zZalovaného _
_ wviedla vo svojej zZiadosti o odrocenie pojednavania datovanej 7.4.2016
(vid' v prilohe predmetnii Ziadost). Zalovanému sa predvolanie na pojedndavanie dorucilo uz
dna 25.2.2016 (vid' dorucenku v prilohe). Pravnemu zdstupcovi Zalovaného - -
_ (ktora predmetnu zasielku s predvolanim na pojednavanie
neprevzala v odbernej lehote), sa termin pojednavania dorucil fikciou (na zaklade ust. § 48
ods. 2 OSP) po vrateni zasielky na sud dna 21.3.2016 (vid' v prilohe kopiu obalky
predmetnej sudnej zasielky, z ktorej vyplhva, Ze zasielka sa vratila spdt na sud dia
18.3.2016). Ergo, pravna zastupkyna zZalovaného si vymyslela to, Zeby jej predvolanie

na pojednavanie nebolo sudom riadne dorucené, resp. ze slo o chybu posty. Taktiez dalsi



dovod pracovnej neschopnosti _ nijako nezdokladovala. A ako to vyplyva

z nasho zaprotokolovaného vyjadrenia z pojednavania 8.4.2016 (vid hore), tak samotnu
koliziu s inym pojednavanim na Okresnom sude Bratislava I. oznamila _
neskoro, kedZe o kolidujucom pojedndvani vedela uz od oktobra 2015. Sud teda odrocil
pojednavanie dna 8.4.2016 za procesnej situdcie, kedy neexistoval zdkonny dovod
na odrocCenie pojednavania, a zaroven, kedy sa na pojednavanie dostavil aj predvolany
svedok - ktory mohol byt vypocuty. Stoji za zmienku, Ze na predmetnom pojednavani
mali byt vypocuti aj dalsie svedkyne: _ (vid’ dorucenky TP
8.4.2016 pre tychto svedkov v prilohe). A navyse treba dodat, Ze $lo uz o opakované

odrocovanie pojednavania na navrh _ (pre koliziu s inym pojedndvanim),
kedy predoslé odrocené pojednavanie sa malo konat dna 9.3.2016 (tam taktiez mali byt

vypocuvani svedkovia _ vid' dorucenky predvolani
na pojednavanie v prilohe)...

Dalej chceme dodat, Ze pojedndavanie, ktoré bolo vytycené na 20.5.2016 bolo
odrocené tiez na Ziadost' nového pravneho zastupcu Zzalovaného _
_ a to z dovodu nedostatku casu na pripravu na pojednavanie. Za zmienku
stoji, Ze na toto pojednavanie boli opdtovne predvolavani svedkovia _
_ (vid' dorucenky predvolani na pojedndavanie v prilohe), ktorych

vysluch sa pre opdtovné odrocenie pojedndvania nekonal. Ergo, z dovodu odrocovania
pojednavani v marci (9.3.), aprili (8.4.) a mdji (20.5.) 2016 - na navrhy pravnych zdastupcov
zalovaného, nedoslo doteraz k vypocutiu tychto svedkov...

K ostatnym argumentom stazovatelky uvedenym v jej ustavnej staznosti uvadzame
este nasledovné. Pripominame, Ze sud prvej instancie bezdovodne rozhodol uznesenim C.k.
1Cpr3/2014-643 o preruseni konania, ¢im podla nasho ndazoru sposobil zbytocné prietahy
v predmetnom pracovno-pravnom spore (sp. zn. 1CPr /3/2014). Nespravnost toho
rozhodnutia sa potvrdila uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 2CoPr 5/2018
zodna 24.7.2018, ktorym odvolaci sud zmenil predmetné uznesenie sudu prvej instancie
a navrh Zalovanej spolocnosti na preruSenie konania zamietol. Stazovatelka opakovane
tvrdi (aj vzhladom na horeuvedené argumenty), Ze bolo porusené jej zakladné pravo..,
nakolko predmetny pracovnopravny spor sa neprejedndva bez zbytocnych prietahov, a ani

procesny postup sudu nie je efektivny (vid doterajsiu dizku tohto pracovno-pravneho sporu,



bezdovodné rozhodnutie o preruSeni konania, to kedy sa konalo ostatné , meritorne
pojednavanie” v tejto veci - 9.12.2015, ako aj casové odstupy medzi jednotlivymi
procesnymi krokmi sudu - za ostatnych tri a pol roka- kedy sa riesia obstrukcné podania
Zalovaného). Trovy pravneho zastupenia vycislujeme aktualne podla vyhl. 655/2004 Z.z.
v rozsahu troch ukonov pravmej sluzby — priprava a prevzatie zastupovania, podanie
staznosti na Ustavny sid SR, a toto vyjadrenie: tarifa 2018: 2 x 153,50 Eur + 2 x reZijny
pausal 9,21 Eur + tarifa 2020: I1x 177,- € + Ix rezZijny pausal 10,62 Eur + 20% DPH =
615,65 € (vratane DPH).»

7. Ustavny std na zaklade obsahu staznosti, k nej pripojenych pisomnosti, vyjadrenia
okresného sudu a stanoviska stazovatel’ky zistil, Ze tieto procesné ikkony mozno verifikovat’
a akceptovat’ aj bez sudneho spisu, pretoze ich zhodne a podrobne uvadzaji stazovatel’ka

a sud prvej inStancie.

8. Vzhl'adom na oznamenia predsedu okresného sidu a pravneho zastupcu
stazovatel’ky, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie, ustavny sud
v stlade s § 58 ods. 3 zdkona o stavnom stde upustil od Gstneho pojednavania, pretoze

dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Pravomoc ustavného sudu, zakonné a judikaturne vychodiska a vyhodnotenie

postupu okresného sudu

9. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

astavnosti.

10. Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zidkonom

je s ucinnost’ou od 1. marca 2019 zdkon o Gstavnom sude.

12. Stazovatel'ka sa svojou ustavnou staznostou domdhala vyslovenia poruSenia
zékladného prava zaruCeného €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava zarucen¢ho ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec prerokovala
bez zbytocnych prietahov. Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to,
aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zaviazkoch.

13. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
osvojil judikataru Europskeho stdu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uveden¢ho dovodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 28/01, L. US 20/02).

14. Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je podla ustalenej judikatary ustavného sidu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vS§eobecného siidu. Samotnym prerokovanim
vecl na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu
pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom
predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym

rozhodnutim sudu (IV. US 220/04, IV. US 365/04).

15. Zékladnou povinnostou sudu a zakonného sudcu je preto zabezpecit taky
procesny postup v sudnom konani, ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli
ktorému sa ucastnik obratil na sid so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu
a sudcu vychadzala z § 6 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ktory stdom

prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi u€astnikmi konania postupovali tak, aby ochrana
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ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podl'a ktorej len ¢o sa
konanie zacalo, postupuje v niom sad i1 bez dalSich navrhov tak, aby vec bola
¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta. Sudca bol podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’
vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie Ucelu pojednavania a UspeSné vykonanie
dokazov. Dalsia vyznamna povinnost pre sudcu vyplyvala z § 119 ods. 1 OSP, podla
ktorého sa pojedndvanie moze odrocit’ len z dblezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit’.
Od 1. jula 2016 nadobudol ucinnost’ zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), ktory nahradil Obc¢iansky sudny poriadok,
kde je povinnost’ stidu a sudcu konat’ bez prietahov expresis verbis zakotvend ako zakladny
princip civilného sporového konania v €l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani
tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchadza zbyto¢nym
prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu

ainych osob. Tento zdkladny princip konania je premietnuty aj do dalSich ustanoveni

Civilného sporového poriadku.

16. Napriklad povinnost sudu konat’ bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP,
podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP
o sudcovskej koncentracii konania, d’alej z § 168 — § 172 CSP o predbeZznom prejednani
sporu a nasledkoch nepritomnosti strdn aj z § 179 ods. 1 CSP, podla ktorého pojednavanie
vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodntt’ spravidla na jedinom pojednédvani s prihliadnutim
na povahu konania a tcel tohto zakona, alebo z § 183 ods. 1 prvej vety CSP, podl'a ktorej

pojednéavanie sa moze odrocit’ len z dolezitych dovodov.

17. Ustavny sad konstatuje, Ze predmetom napadnutého konania je pracovnopravny
spor. Je to teda vec, ktorej povaha si vyzaduje zvySenu starostlivost’ vSeobecného sudu
o naplnenie ucelu sudneho konania, ¢o okrem iného znamena, Ze vSeobecny sud
ma povinnost’ organizovat svoj procesny postup tak, aby vec bola Co najrychlejsie
prejednand a skoncend a aby sa o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému
sanaii osoba obratila so ziadostou o rozhodnutie (mutatis mutandis I. US 19/00,

I. US 145/03, 1. US 142/03, 1. US 376/06, I11. US 90/07, 111. US 109/0, 1. US 266/2018).
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18. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
¢l.6 ods. 1 dohovoru, v stlade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02,
II1. US 247/03, IV. US 272/04, 1. US 398/2016) tstavny sud zohladnil tri zdkladné kritéria,
ktorymi st pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu
pre 'udské prava astavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02,
IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii posudzoval ustavny sid aj Gstavna staznost

stazovatel’ky.

19. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozZitosti veci, istavny sud konStatuje,
Ze pracovnopravne spory tvoria beznu sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov.
Ustavny sid nepovazuje prerokiivani vec za pravne a skutkovo zlozitd a ani predseda
okresného sudu vo svojom vyjadreni nepoukézal na pripadnu zlozitost' pracovnopravnej

veci, ktora by mohla ovplyvnit doteraj$iu dizku tohto konania.

20. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sidom doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny
sud v tomto pripade nezistil, ze by stazovatelka nebola v konani aktivna, podala tiez
predsedovi okresného stdu staznost na zbytocné prietahy, a teda konsStatuje,

ze st'azovatel’ka svojim spravanim neprispela k predlzeniu napadnutého konania.

21. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu oznacCenych prav stazovatel’ky, bol postup samotného okresné¢ho sudu.
Pri skimani skutoc¢nosti, ¢1 v dosledku jeho postupu doSlo k poruSeniu uvedeného
zakladného prava, ustavny sud zistil, Ze tomu tak je. Ustavny sud uvadza, e k zbytoénym
prietahom v napadnutom konani doslo neefektivnym postupom okresného sudu. Napadnuté

konanie sa totiz vyznaCovalo vyraznou nehospodarnost'ou, pretoze okresny sid nariadil
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za dva roky na zaciatku konania az 12 terminov pojednadvani a relevantné pojednavania
sa uskutocnili iba 11. marca 2015, na ktorom bola prvykrat vypocuta stazovatelka,
a 2. oktébra 2015, na ktorom pokraCoval vysluch stazovatel'ky a 9. decembra 2015 bola
vypocuta este jedna svedkyna. Na priebeh konania mali vplyv najmé obStrukcie zo strany
zalovaného, v dosledku ktorych boli zruSené viaceré terminy pojednavani, takisto
k predizeniu konania prispelo aj podanie namietky zaujatosti proti zdkonnej sudkyni
anavrhy na preruSenie konania, v dosledku coho sa spisy nachadzali na odvolacom
a dovolacom sude, kde sa tiez doteraz nerozhodlo o dovolani Zalovaného proti uzneseniu
krajského stdu, ktorym zmenil rozhodnutie okresného sudu o preruseni konania, hoci
predtym uz raz okresny sid neuznal tieto dovody na preruSenie konania dané protistranou
(Jun 2016). V tejto suvislosti sa preto stotoznil ustavny sud aj s vyjadrenim pravneho

zastupcu stazovatel’ky o neefektivnom konani okresného sudu.

22. Ustavny sud poukazuje na svoju doterajsiu judikataru, podla ktorej k zbytoénym
prietahom v sudnom konani nemusi dochiddzat’ len nekonanim prislusného stdu,
ale aj takou jeho Cinnost'ou, ktora nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov
sudneho konania. Aj neefektivna Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného sudu) moze
zapricinit' poruSenie ustavou zaruen¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, ak ¢innost’ §tdtneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajiace;j
sa tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel' obratil na Statny organ, aby o jeho veci rozhodol

(napr. IV. US 164/03, IV. US 121/04, IV. US 267/04, IV. US 380/08, I. US 158/2010).

23. Ustavny sud konstatuje teda neefektivne spravanie okresného sudu, ktoré
v spojitosti s celkovou dizkou napadnutého konania (takmer 6 rokov) malo za nasledok
zistenie zbytocnych prietahov. Okresny sud totiz nezvolil taky procesny postup v sidnom
konani smerujuci k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelka
nachadzala. Negativny dopad postupu okresného stidu v takej citlivej veci pre stazovatel’ku
je podla nazoru Gstavného sudu zvyrazneny aj povahou predmetu a vyznamom napadnutého
konania pre stazovatel'ku. Je zrejmé, Ze len rychla ochrana subjektivnych prav moze byt
dostato¢ne spravodliva a 0Cinnd, Setriaca ndklady nielen ucastnikov konania,

ale aj samotného sudu a poOsobi aj preventivno-vychovne ¢i stabilizujico a doveryhodne
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na ostatnych obfanov. Nemozno akceptovat’, Ze okresny sud dosial’ v tejto veci nevydal

ziadne meritorne rozhodnutie.

IVv.

Zaver

K bodu 1 vyrokovej ¢asti nalezu

24. Zohladiujic doterajsiu dizku napadnutého konania, predmet sporu a jeho
vyznam pre stazovatel’ku, tstavny sud dospel k zdveru, ze v jeho doterajSom priebehu doslo
k neefektivnej Cinnosti, a tym aj k zbytoCnym prietahom. Na tomto zdklade ustavny sud
rozhodol, ze postupom okresného sidu v napadnutom konani bolo porusené zakladné pravo
stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku

tohto nalezu).
K bodu 2 vyrokovej ¢asti nalezu

25. Podla ¢€l. 127 ods. 2 tstavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo ne¢innostou, ustavny sud

moze prikéazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

26. Vzhladom na skuto¢nost, ze napadnuté konanie nebolo v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu este pravoplatne skoncené, ustavny sud podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy prikazal

okresnému sudu, aby napadnutom v konani konal bez zbyto¢nych prietahov.

K bodu 3 vyrokovej ¢asti nalezu

27. Podla ¢l. 127 ods. 3 tUstavy Ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'ucinenie [obdobne § 133 ods. 3 pism. €) zdkona o Gstavnom sude].
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28. Podla § 135 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude ak ustavny sud prizna stazovatel'ovi
primerané finan¢né zadostuinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zakladné prava
a slobody stazovatela, je povinny stazovatel'ovi priznané finanéné zadost'ucinenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

29. Podrla § 135 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak ten, komu bolo ulozené zaplatit’
stazovatelovi finan¢né zadost'uCinenie, v lehote do dvoch mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sidu priznané finanéné zadost'u¢inenie st'azovatel'ovi
nezaplati, zvySuje sa finanéné zadost'uCinenie priznané Ustavnym sudom o 5 % za kazdy

aj zaCaty rok omeskania az do jeho zaplatenia.

30. Stazovatel’ka ziadala priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie v sume 10 000
€ a tito svoju poziadavku odovodnila samotnym porusenim svojich prav v kontexte takmer
6 (Siestich) rokov neefektivneho konania, na ktoré v ustavnej staznosti poukazala na strane

5, ako aj vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného sudu (bod 6).

31. Pri ustaleni sumy finan¢ného zadost'uCinenia Gstavny sud prihliadal aj na celkovt
dobu napadnutého konania, jeho priebeh a na mieru zavinenia okresného sudu
na vzniknutych prietahoch. Zarovenn vzal Gstavny sid do tvahy spravanie stazovatelky,
povahu veci a vyznam konania pre stazovatel’ku, ako aj skutocnost’, Ze predmetné konanie
nebolo do rozhodnutia Gstavného stidu pravoplatne skonc¢ené. Podl'a nazoru ustavného sudu
konkrétnym  okolnostiam  posudzovane; veci zodpoveda priznanie finanéného

zadost’u¢inenia v sume 3 000 €.

32. Ustavny sud preto nevyhovel v sulade s ¢l. 127 ods. 2 tstavy Gasti Ustavnej
staznosti, v ktorej stazovatel’ka ziadala priznat’ finan¢né zadostucinenie nad ustavnym
suidom priznanu sumu. Z uvedenych dévodov ustavny sud v tejto Casti rozhodol tak,

ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto nélezu.
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V.

Trovy konania

33. Ustavny sud napokon rozhodol aj o nihrade trov pravneho zastipenia, ktoré

stazovatelke vznikli v konani pred ustavnym stidom.

34. Podla § 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo S§tatu trovy konania.

35. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel'ke ustavny sud vychadzal
z ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov. Ustavny sad priznal staZovatelke nahradu trov pravneho zastdpenia
pred Gstavnym sudom v poZadovanej sume (pozri zaver bodu 6), ako ich vycislil pravny
zastupca stazovatel’ky, pretoze bola nim vypocitand v sulade stouto vyhlaskou.
Z uvedenych dovodov tstavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4

vyroku tohto nalezu.

36. Priznanu nahradu trov konania je okresny siid povinny zaplatit’ na €et pravneho

zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o Gistavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

37. Vzhl'adom na €l. 133 Ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho
dorucenia ti¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok;

V KoSiciach 28. januara 2020

Mojmir Mamojka

predseda senatu
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